Levinas y el cristianismo.
La violencia de la onto-teologia frente al profetismo ético

Marta Palacio”

“Pero entender a un Dios no contaminado por el ser
es una posibilidad humana no menos importante ni menos precaria que la de
arrancar el ser del olvido en que habia caido dentro de la metafisica y de la ontoteologia.”

A los pensadores catolicos contemporaneos no les resuena extrafio el “heme
aqui”" pronunciado por Emmanuel Levinas en su gran obra De otro modo que ser
o mas alla de la esencia (1978). El mandato ético del rostro del otro que obliga
“alin a pesar mio™" tiene una extraordinaria similitud con la lectura pascual del
servidor sufriente de Isaias 6,8. En la hermenéutica catolica el texto de Isaias
seria una profecia cumplida en la vida y muerte de Jesus de Nazareth como signo
testimonial de su eleccidbn mesianica: Jesus es el elegido para cargar todos
nuestros dolores en sustitucion amorosa.

Sin embargo el planteo de Levinas no es teoldgico sino ético. «<Heme aqui» es la
respuesta del sujeto que se hace cargo del llamado del otro, cuya piel esta
expuesta a la propia mirada como “el pobre, la viuda o el huérfano”, figuras
biblicas que claman por una respuesta ética." El sujeto levinasiano es pasividad
originaria, afectacion y sensibilidad, constituido por la proximidad del otro; distinto
radicalmente al ser-ahi heideggeriano y de la subjetividad trascendental
husserliana. Levinas desarticula la intencionalidad de la conciencia del sujeto
husserliano e inaugura las categorias de pasividad, proximidad y sustitucién. Para
Levinas el sujeto es ético, constituido por la intrusa y maravillosa presencia del
otro en la mismidad del yo: el sujeto es “hospitalidad del otro™ o “rehén del otro” *',
“pasividad mas pasiva que toda pasividad”.""
Algunos pensadores catdlicos han interpretado una manifestacion borrosa o un
atisbo apenas insinuado del «otro divino», analogado al Dios cristiano, en la
decidida ambigiiedad levinasiana sobre el Otro."" Aunque la ambigiiedad de
Levinas al hablar del otro, mas que intentar ser una via de acceso a la divinidad,
es exigida por su planteo ya que se trata de un “absolutamente otro”™ del que, en
rigor, nada puede afirmarse por ser un absolutamente otro. Ningun lenguaje
ontolégico puede expresar al otro a riesgo de incurrir en lo que Ricoeur denomina
“terrorismo verbal’ acometido por el imposible intento levinasiano de «decir»
éticamente sobre el absolutamente otro.* Soélo se tiene del otro una experiencia
originaria por la proximidad de su «rostro» (visage) que afecta y deja su huella en
la pasiva sensibilidad del sujeto. Epifania del otro, auténtico fenbmeno que
acontece fuera de la estructura noesis-noema, indicando que el Otro esta en un
tiempo anacrénico al tiempo de la conciencia en una radical asimetria con el
Mismo (yo). Otro “absolutamente otro” del cual el yo sélo balbucea “dichos” que
debe “des-decir’ reiteradamente a sabiendas que nunca llegara a apresarlo
tedricamente ni contenerlo en una representacion ideatica.™

Si bien la filosofia de Levinas es ética, la problemética religiosa aparece como uno
de los intereses tedricos del autor. De hecho una buen nimero de sus obras estan



dedicadas a la exégesis biblica conforme al judaismo talmudico que ejercita desde
mediados de la década del '40. Empero su postura es la separar su produccion
filosofica de la estrictamente religiosa talmudica, reclamando para aquella su
natural espacio de critica y confrontacion. En este sentido plantea reparos
filosoficos de plantear el tema de la humillacion de Dios en la kénosis, lo cual se
enmarca en el margen impuesto por su filosofia: s6lo es posible hacerlo con una
nocion de subjetividad comprendida a partir de la sustitucion ética por el otro, es
decir, desde el rostro humano. En este punto es interesante vincular el planteo de
Levinas con el de Gianni Vattimo para quien el abajamiento de Dios a nivel
humano es signo de un Dios no-violento y no-absoluto propio de la época
posmetafisica en la que estamos, en contraposicion con la identificacion de Dios
con el Ser objetivo del ipsum esse subsistens de la tradicion clasica. La critica de
Vattimo va en la misma linea filoséfica que Levinas: la ontoteologia occidental ha
conducido a un nihilismo secular, a un rechazo de la modernidad por parte del
cristianismo, a un replanteamiento general de los modos de entenderse la
religion. ™"

En la filosofia de Levinas resalta particularmente la ambigliedad de la
trascendencia que “no pertenece al registro de la representacion”.” Si bien
Levinas niega la posibilidad de una teologia, puesto que Dios es el inefable
incontenible en cualquier logos ontoldgico, no desaloja a Dios del ambito de la
inteligibilidad al punto de ser sélo admisible por el discurso religioso de la fe.*"
Para Levinas la teologia racional se ha subordinado siempre a la filosofia en virtud
de que debe justificar ante ella la adecuacién entre el pensamiento y la realidad;
en este caso la adecuacion con la realidad de Dios. Al situar a Dios dentro de la
“gesta del ser” como el “ente privilegiado” la teologia racional niega la
trascendencia operando una violencia simbdlica, ya que la trascendencia no
puede pensarse desde el ser sino que es “lo mas alla del ser”.* La idea de Dios
hace estallar el pensamiento re-presentativo y cualquier contenido objetivo, ya que
la idea de Dios es solo “accesible en su huella” rastreada en el deseo del bien que
provoca la trascendencia del rostro.*"

No es extrafia la natural asociacién establecida entre los planteos levinasianos,
gue bogan por asumir la alteridad radical del otro en una relacion ética de justicia y
compasion, anterior a toda libertad individual, con la prédica cristiana del amor al
préjimo y de la fraternidad. Hay cierta legitimidad hermenéutica en este
procedimiento de analogia entre Levinas y el cristianismo, cuanto mas que
algunas afirmaciones de Levinas en cuyo trasfondo laten expresiones biblicas,
aluden claramente a una praxis fraterna con los otros en la que la «<huella» de la
alteridad y del Infinito inefable se patentiza.*" La relacion que se entabla con el
Otro se da a través del discurso cuando la «palabra» del otro que habla me
interpela. El rostro habla: es discurso y ética. A través de la palabra el Yo puede
recibir al Otro mas alla de su capacidad; en esto consiste la «ética de la acogida.
Esta relacion ética, que acontece por la epifania del rostro, es denominada por
Levinas filosofia primera o metafisica.™" Es el contacto del cara-a-cara que no es
referencia a un horizonte del mundo ni a un saber previo. La separacion o
distancia es exigida en la relacion ética original con el ser exterior o infinito, el cual
se fenomenaliza por la manifestacion de la trascendencia o «visitacion del
rostro».



Son delgados los intersticios entre esta posicion filosofica, cuya escatologia se
realiza en la presencia sensible del rostro “del pobre, del huérfano y de la viuda”, y
la expresion evangélica de Mt. 25 “cada vez que lo hicieron con el mas pequefio
de mis hermanos, lo hicieron conmigo”. El propio Levinas se percata de esta
semejanza con sus tesis filoséficas al leer ese pasaje del Evangelio, segun
confiesa en un texto publicado en el afio 2000 por el periddico italiano Avvenire.™
La filosofia levinasiana corre el riesgo de ser interpretada sélo como «doctrina»
ética, en cuanto tal deducible del conocimiento racional, cuyos valores serian un
estrato superpuesto del ser. Esta posicion contraviene la intencion de ruptura de
Levinas con la ontologia clasica y su critica del sujeto como autoconciencia de si;
imborrables puntos de partida del pensamiento de Levinas. Sin embargo, este
parece ser el derrotero que ciertos estudios reductivos han consignado a la
escritura levinasiana. Desde este punto de vista se torna sospechosa esta
connatural apropiacién religiosa de la filosofia de Levinas realizada por
pensadores cristianos, la cual merece un detallado analisis a fin de detectar
simplificaciones y descuidos que traicionan el sentido apuntado por los textos del
autor. Por otra parte, no deja de ser también llamativo el intento de algunos
comentadores de relegar el pensamiento levinasiano a ser sélo un «discurso
religioso del judaismo», exiliandolo del ambito filosofico originario e inhibiendo de
este modo el estatus requerido para aspirar legitimamente a la discusion filosofica.
De alguna manera u otra, numerosos pensadores catolicos han desarrollado sus
planteos filosoficos a partir de una sintonia con el pensamiento de Emmanuel
Levinas. Particularmente los pensadores latinoamericanos, movilizados por la
decidida apuesta por la alteridad radical como fundante de una filosofia primera,
han receptado la obra de Levinas como la posibilidad filoséfica de establecer una
ética y hasta una politica a partir de la exterioridad, entendida como los marginales
y los oprimidos del tercer mundo.”™ Sin embargo, mas alld de esta peculiar
«apropiacion politica» de la ética levinasiana realizada por algunos intelectuales
latinoamericanos™", otros pensadores sefialan como una carencia la desconexion
de filosofia ética de Levinas con la politica, tal el caso de Richard Rorty.”™" Este
punto de vista es discutible ya que, desde el Prefacio de Totalidad e infinito
(1961)—una de sus obras capitales-, Levinas admite el conflicto como constitutivo
del ambito politico institucional y considera la guerra como expresion
desembozada de la politica en épocas en que la paz se quiebra.”™" La vinculacion
que vislumbra entre la «ontologia de la identidad», la «totalidad» y la «guerra», lo
llevard a romper con el presupuesto identitario de la sustancia y del sujeto para
introducir un pluralismo ontolégico -inaugurado por la presencia del otro/a- bajo la
sospecha de la tirania de la unidad parmenidea sobre la multiplicidad de los
existentes y el imperio violento de la mismidad sobre toda diferencia. “Desde que
la escatologia ha opuesto la paz a la guerra, la evidencia de la guerra se mantiene
en una civilizacion esencialmente hipdcrita, es decir, apegada a la vez a lo
Verdadero y a lo Bueno, de aqui en adelante antagonistas.”

Por otra parte, esta destacada y progresiva influencia levinasiana en ambitos
cristianos de pensamiento fue sugestiva e irébnicamente preanunciada por el propio
Levinas, segun alude Derrida en el Adiés que pronuncia durante las exequias del
amigo y maestro en el cementerio de Pantin el 27 de diciembre de 1995.°"



Ademas de estos puntos de contacto entre Levinas y el cristianismo, de los que
s6lo hemos consignado algunos dados los limites de este ensayo, queremos
centrar nuestra problematizaciéon en su particular interpretacion de la ontologia
griega, la que contiene un novedoso impacto para la reflexion del cristianismo en
una época posmetafisica como la que vivimos. Este impacto se halla aun
inexplorado en la totalidad de sus consecuencias, especialmente por aquellas
tradiciones cuyos sistemas descansan sobre la nocién de «ser» griego y su
correlativo esse latino. La onda expansiva de los planteos levinasianos aun no ha
terminado de dimensionarse, quizas por la recepcion concordista simplificadora
anteriormente aludida.™""

La favorable acogida de Levinas respecto de la declaracion del Concilio Vaticano I
Nostra aetate y su especifica interpretacion del cristianismo como “vivir y morir por
todos los hombres” nos abre una via desde la cual pensar el desafio arrojado al
cristianismo por su potente critica al ontologismo griego y al sujeto moderno;
critica articulada desde una experiencia original de profetismo biblico. Dice
Levinas: “Pienso el profetismo como un momento de la propia condicion humana.
Asumir la responsabilidad para con el otro es para todo hombre una manera de
dar testimonio de la gloria del Infinito y de ser inspirado.”*""

En consonancia con la critica heideggeriana a la ontoteologia de Occidente,
reflexionando con Heidegger contra Heidegger, Levinas deconstruira las
categorias ontoldgicas de la tradicion filosofica occidental y al hacerlo instalara
una «provocacion» al cristianismo posconciliar que no ha sido del todo recogida
por los estudios filoséficos y teoldgicos. Segun Levinas, el mensaje biblico de la
justicia y la caridad no se inserta bien en la razén filoséfica griega en la que Dios
es comprendido como un «superlativo» del ser objetivo dentro de un esquema
cosmoldgico, posteriormente conciliado con el creacionismo cristiano. Si la
ontoteologia elabor6 nociones para explicar a Dios y a sus creaturas a partir de la
filosofia sustancialista griega concebidos en una relaciéon causal de trascendencia,
una vez puesta en crisis la nocién de sustancia y de sujeto, consecuentemente
también entra en crisis la teologia que instrumentalizé tal filosofia. “La quiebra de
la trascendencia ¢no seria entonces la quiebra de una teologia que tematiza el
trascender en medio del logos asignandole un término al paso de la trascendencia,
fijandola en el trans-mundo...?"”"

Desde su temprana obra De la evasiéon (1935) Levinas ha denunciado la
dependencia y sumision de la filosofia occidental respecto al ontologismo del ser
como dogma insuperable mas alla del cual es imposible pensar.” Este imperio de
la existencia es lo que genera la reaccion del existente humano descripta
fenomenolégicamente por Levinas como «evasién», y en tanto malestar revela
una necesidad de salida del existente patentizada en la nausea por “estar
clavados en el ser”y por “tener la condena de ser si mismo” ya que el “ser es un
peso para si mismo”.” Para Levinas esta evasion no es motivada por la finitud
del ser sino por su autosuficiencia y su bastarse a si mismo. Nada mas lejos del
pensamiento griego y del cristiano-platonizante para los cuales la salida se entrevé
como la «eternidad», precisamente porque la necesidad brota de un ser finito —el
ente contingente-, que careciente de esa infinitud o trascendencia necesita
remontarse a su causa infinita o Creador para superar la angustia de la finitud. En
este sentido, aunque con matices propios, Levinas puede ser comprendido dentro



de los pensadores de la «muerte de Dios» por su rechazo a pensarlo dentro de las
categorias sustancialistas de la ontoteologia occidental. En Totalidad e infinito
afirma: “La fe purificada de los mitos, la fe monoteista, supone un ateismo
metafisico.””™" Dios en cuanto «alteridad» esta mas alla del ser. Es presencia de
una ausencia que genera el extraflamiento y la consiguiente respuesta ética del
sujeto. Hablar de Dios en cuanto «huella» es aludir al traumatismo que deja la
alteridad y con la que se topa el sujeto; exterioridad absoluta e inasible, cuya voz
se torna un mandato escrito en el rostro del otro y que ordena a su servicio.“El
viejo tema biblico del hombre a imagen de Dios adquiere un sentido nuevo: la
semejanza de Dios se manifiesta en el ti y no en el yo. El movimiento que nos
lleva al préjimo lleva también a Dios.”*" El Otro es quien des-ordena la mismidad
del existente, el cual, desde el momento en que “hospeda” al Otro, se constituye
en «subjetividad ética» o “el otro en el mismo”.”*"

El predominio de la teoria, propio de la filosofia de Occidente, es recusado por
Levinas desde su primera obra y hasta el fin de sus dias, puesto que conlleva el
“estigma de la existencia” dada la indefectible “atadura del pensamiento al ser.”*"
En conclusion, para Levinas “se trata de salir del ser por una nueva via corriendo
el riesgo de invertir algunas nociones que al sentido comun y a la sabiduria de las
naciones les parecen las mas evidentes.”™"" Sin embargo en esta obra juvenil no
nos dice cudl es esta via. Habra que esperar a De otro modo que ser o mas alla
de la esencia para que redondeé la respuesta a la inquietud filoséfica de toda una
vida. La salida sera por la «subjetividad» entendida como un «de otro modo que
ser» que rompe con su esencia (logos) y con la esclerotizacién sustancial: la
subjetividad es excedida por el Infinito o el Bien que “me ha elegido antes de que
yo lo elija.”*""

Levinas no postula a Dios como un sumo ser ni como otro humano mas grande
que el prgjimo, sino que quiere “antes de hablar de Dios, decir la proximidad,
describir de doénde viene la voz y cémo se dibuja la huella”" Las tesis
levinasianas hablaran de Dios “de otro modo” que el discurso teologico de la
filosofia occidental y que el discurso religioso clasico.”™” El «heme aqui» de
Levinas no es un dogma de fe, ni una razoén teolbgica, sino que es una relacion
ética original que expande la subjetividad fuera del &mbito de la representacion de
la conciencia para abarcar el ambito de la proximidad existencial vivida.

Levinas presenta una provocacion al cristianismo en una época posmetafisica en
gue una nueva sensibilidad ha invadido las diversas esferas de la vida: el arte, la
cultura, la politica. La filosofia de Levinas es provocativa por su deconstruccion
sustancialista, por su concepcion de trascendencia, por el pluralismo y la
diferencia, indémitos al pensamiento sinoptico, por la nocion de subjetividad
pasiva y habitada por una alteridad, por el profetismo biblico no-ontolégico, por
una idea de Dios arrancada del objetivismo y de la filosofia del ser.

Una vez que los fundamentos metafisicos-morales han caido por un proceso de
autodisoluciéon en la modernidad tardia o posmodernidad -preanunciado por
Nietzsche- de lo que se trata para los contemporaneos/as es «cOmo» creer sin
sustancialismos y cédmo abrir cauces tedéricos para la experiencia religiosa desde
otros espacios filoséficos. ¢Vuelta hermenéutica a los evangelios al modo del
Talmud? Segun Levinas el método de lectura talmudico se puede definir por una
“interiorizacion permanente de la letra”, lo cual no supone un proceso de



abstraccion. Esta tentativa “consiste en interiorizar y conservar integramente el
contenido de la Escritura, obteniendo ensefianzas de las mismas
contradicciones”.” Dejar que la Palabra que apela en el rostro del otro interpele,
provocando una escucha diacrénica, que tiene el poder de abrir los ensimismados
oidos y movilizar una respuesta vital: un yo abierto por el otro, capaz de albergar
su huella y de responderle en el bien realizado hacia él. Para Levinas la gloria del
Infinito Unicamente pasa por el entramado humano de las acciones de sustitucion
y expiacion por el Otro.

El pluralismo como opcion filoséfica levinasiana ¢puede armonizar sin
forzamientos con la dogmatica del catolicismo asentada sobre el ser y la
sustancia? La justicia levinasiana como obligacion anterior a toda libertad
aprioristica ¢puede conjugarse con la autonomia del lieberum arbitrium y la
conciencia ilustrada?

La perspectiva de trabajar la nocion de «huella» levinasiana, en el sentido de
presencia-ausencia, Dios “trascendente hasta la ausencia™", puede ser la
posibilidad de recuperar la invisibilidad de Dios en la ambigua visibilidad del rostro
del otro y abrir un espacio original para nuevas resonancias del ecumenismo y
para la recuperacion de otras voces filosoficas y teolégicas que den cuenta de la
diversidad de las experiencias religiosas. Los temores que nos habitan como
contemporaneos y contemporaneas de una época muy compleja y vertiginosa,
donde se disuelven las grandes verdades y valores de la modernidad, son
sintomas de estar a la intemperie de la existencia. Pero a la vez estas zozobras
contienen la posibilidad bifronte de recrudecer posiciones fundamentalistas
religiosas o de crear modos de religiosidad “sin teodicea” que se no se contenten
con la “quietud del ser” sino que se inquieten por reducir el “sufrimiento inatil”. ™
Levinas nos provoca con su «profetismo» entendido como testimonio:
responsabilidad que tenemos por los otros. Como grito de “rebelién ética™", en un
tiempo cargado de violencias, en que las «verdades impuestas» —por la seduccion
o la fuerza del poder- han hecho un desierto del suelo de nuestras creencias.”
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ReslUmenes :

Levinas y el cristianismo.
La violencia de la onto-teologia frente al profetismo ético

Marta Palacio”

Emmanuel Levinas plantea una original vinculacion entre la «ontologia de la
identidad», la «totalidad» y la «guerra», lo cual lo llevara a romper con la nocién de
sustancia y de sujeto de la tradicion filoséfica occidental, para introducir un
pluralismo ontolégico -inaugurado por la presencia del otro/a- bajo la sospecha
que la tirania de la unidad parmenidea sobre la multiplicidad de los existentes ha
generado el imperio violento de la mismidad sobre toda diferencia.

En este articulo problematizaremos su particular interpretaciéon de la ontologia
griega que contiene un novedoso impacto para la reflexion del cristianismo en
nuestra época posmetafisica. Este impacto se halla aun parcialmente inexplorado,
especialmente por aquellas tradiciones cuyos sistemas descansan sobre la nocién
de «ser» griego y su correlativo esse latino. La onda expansiva de los planteos
levinasianos aun no ha terminado de dimensionarse, quizds por la recepcién
concordista y simplificadora que ha tenido su pensamiento.

Su especifica interpretacion del cristianismo como “vivir y morir por todos los
hombres” nos abre una via desde la cual pensar el desafio arrojado al cristianismo
articulado desde una experiencia original de profetismo biblico. Segun Levinas, el
mensaje biblico de la justicia y la caridad no se inserta bien en la razon filoséfica
griega en la que Dios es comprendido como un «superlativo» del ser objetivo
dentro de un esquema cosmoldgico-creacionista.



Si la ontoteologia elabord nociones para explicar a Dios y a sus creaturas a partir
de la filosofia sustancialista griega concebidos en una relacion causal, una vez
puesta en crisis la nocion de sustancia y de sujeto, consecuentemente también
entra en crisis la teologia que instrumentalizo tal filosofia. En este sentido, aunque
con matices propios, Levinas puede ser comprendido dentro de los pensadores de
la «muerte de Dios» por su rechazo a pensarlo dentro de las categorias
sustancialistas de la ontoteologia occidental. Dios en cuanto «alteridad» esta mas
alld del ser. Es presencia de una ausencia que genera el extrafiamiento y la
consiguiente respuesta ética del sujeto. Hablar de Dios en cuanto «huella» es
aludir al traumatismo que deja la alteridad y con la que se topa el sujeto; cuya voz
se torna un mandato escrito en el rostro del otro que ordena a su servicio porque
la semejanza de Dios se patentiza en el td, y no el yo.

Levinas et le christianisme.
La violence de I'onto-théologie face au prophétisme éthique

Marta Palacio”

Emmanuel Levinas pose un lien original entre «l'ontologie de [lidentité», la
«totalité» et la «guerre», ce qui le ménera a rompre avec la notion de substance et
de sujet de la tradition philosophique occidentale, pour introduire un pluralisme
Ontologique —inauguré par la présence de l'autre- en soupg¢onnant que la tyranie
de l'unité parménidienne sur la multiplicité des existants a engendré la domination
violente de la mémeté sur toute différence.

Dans cet article nous problématiserons son interprétation particuliére de I'ontologie
grecque qui contient un nouvel impact pour la réflexion du christianisme a notre
époque post-métaphysique. Cet impact reste encore partiellement inexplore, en
particulier par ces traditions dont les systémes reposent sur la notion d’ «étre grec
et son corrélatif latin esse. On ne connait pas encore lI'ampleur de l'onde
expansive des questionnements levinasiens, peut-étre a cause de la réception
concordiste et simplificatrice dont sa pensée a fait I'objet.

Son interprétation spécifique du christianisme comme «vivre et mourir pour tous
les hommes» nous ouvre une voie pour penser le défi lancer au christianisme
articulé a partir d’'une expérience originale de prophétisme biblique. Selon Levinas,
le message biblique de justice et de charité ne s’insert pas bien dans la raison
philosophique grecque ou Dieu est compris comme un «superlatif» de I'étre
objectif dans un schéma cosmologico-creationiste.

Si I'ontothéologie a élaboré des notions pour expliquer Dieu et ses créatures a
partir de la philosophie substantialiste grecque congus dans une relation causale,
une fois que la notion de substance et de sujet entre en crise, la théologie qui a
instrumentalisé cette philosophie entre en crise aussi. Ainsi, méme avec des
nuances propres, Levinas peut étre compris parmi les penseurs de la «mort de
Dieu» par son refus de le penser dans les catégorie substantialistes de
I'ontothéologie occidentale. Dieu quant a I’ «altérité» est au-dela de l'étre. Il est



présence d’'une absence qui génére le manque et la réponse éthique conséquente
du sujet. Parler de Dieu en tant que «trace» c’est faire allusion au traumatisme que
laisse I'altérité et a laquelle se heurte le sujet; dont la voix devient un mandat écrit
sur le visage de l'autre qui ordonne a son service parce que la ressemblance de
Dieu se manifeste dans le tu et non pas dans le moi.

Lévinas e il cristianesimo.
La violenza dell’ontoteologia di fronte al profetismo etico

Marta Palacio”

Emmanuel Lévinas pone un’originale legame tra I'«ontologia dell'identita», la
«totalita» e la «guerra», cio che lo portera a rompere con il concetto di sostanza e
di soggetto della tradizione filosofica occidentale, per introdurre un pluralismo
ontologico — inaugurato dalla presenza dell’altro/a —, nella supposizione che che la
tirannia dell’unita parmenidea sulla molteplicita degli esistenti abbia generato
I'impero violento del “medesimo” su ogni differenza.

In questo articolo analizzeremo la sua particolare interpretazione dell’ontologia
greca, che contiene un innovativo impatto per la riflessione sul cristianesimo nella
nostra epoca postmetafisica. Questo impatto € ancora parzialmente inesplorato,
soprattutto da quelle tradizioni i cui sistemi sono fondati sulla nozione dell’«essere»
greco e il suo correlato esse latino. L'onda espansiva delle impostazioni
levinasiane non ha ancora finito di dimensionarsi, probabilmente per la ricezione
consensuale e semplificatrice che ha avuto il suo pensiero.

La sua specifica interpretazione del cristianesimo come “vivere e morire per tutti gli
uomini”, ci apre una via da cui pensare la sfida lanciata al cristianesimo, articolata
da una esperienza originale di profetismo biblico. Secondo Lévinas, il messaggio
biblico della giustizia e della carita non va inserito nella razionalita filosofica greca,
nella quale Dio e inteso come un «superlativo» dell’essere oggettivo dentro uno
schema cosmologico-creazionistico.

Se l'ontoteologia ha elaborato delle nozioni per spiegare Dio e le sue creature,
partendo dalla filosofia sostanzialista greca che porta a concepirli in un rapporto
causale, una volta messa in crisi la nozione di sostanza e di soggetto entra in crisi
anche la teologia che ha strumentalizzato tale filosofia. In questo senso, anche se
con degli aspetti propri, Lévinas pu0 essere annoverato tra i pensatori della
«morte di Dio», per il suo rifiuto a pensarlo dentro le categorie sostanzialistiche
dell'ontoteologia occidentale. Dio in quanto «Alterita» & oltre 'Essere. E presenza
di un’assenza che produce la nostalgia e la conseguente risposta etica del
soggetto. Parlare di Dio in quanto «traccia» € alludere al traumatismo che lascia
I'alterita e con la quale si incontra il soggetto: la cui voce diventa un mandato
scritto sul volto dell’altro, che ordina il suo servizio poiché la somiglianza di Dio si
evidenzia nel tu e non nell'io.
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